Концепция проекта «Цифровая семантика» (авторы: Белозерова Н.Н., Соловьева И.В., Бородулина Л.О.)
1. ПРОБЛЕМАТИКА
Основное противоречие:
Современная лингвистика и филология находятся в ситуации методологического разрыва. С одной стороны, накоплены корпуса текстов и разработаны теории семантического анализа. С другой — исследовательские инструменты цифровой эпохи (NLP, графовые базы данных, генеративные модели) внедряются в образовательные программы фрагментарно и бессистемно.
Конкретные проблемы:
1. Навыковый дефицит: студенты-лингвисты традиционных профилей не владеют цифровыми инструментами семантического анализа, что снижает их конкурентоспособность на рынке труда и в академической науке.
2. Масштабный барьер: ручной семантический анализ больших корпусов текстов (десятки и сотни страниц) трудоёмок, медлителен и субъективен — один исследователь физически не может обработать объём, необходимый для репрезентативных выводов.
3. Методологическая неопределённость: отсутствует универсальная, воспроизводимая методика извлечения методологии исследования из научного текста с помощью ИИ-инструментов, применимая к текстам разной языковой природы и исторической глубины.
4. Когнитивная ловушка: студенты и молодые исследователи склонны воспринимать генеративные модели как «волшебного помощника», доверяя выводам без критической проверки, что ведёт к принятию невалидных результатов (галлюцинации LLM).
5. Оценочный вакуум: не разработаны стандартизированные критерии и инструменты измерения качества анализа текста, выполненного в коллаборации «человек + ИИ».
2. ЦЕЛЬ ПРОЕКТА
Разработать, апробировать и валидировать универсальную методику семантического анализа научных текстов в парадигме Augmented Research (Human + AI) для использования в образовательном процессе лингвистических направлений и в исследовательской практике.
Подцели:
· Создать воспроизводимый инструментарий (система промптов + формальный пайплайн) для извлечения методологии из текста.
· Эмпирически доказать, что коллаборативная модель работы повышает точность, полноту и глубину анализа по сравнению с традиционным ручным методом.
· Сформировать у студентов устойчивые компетенции критической работы с ИИ-инструментами.
3. ЗАДАЧИ
Образовательные:
1. Разработать и внедрить модульный курс «Цифровая семантика» с практическими заданиями на основе реальных научных текстов.
2. Обучить студентов работе с тремя типами инструментов: генеративные модели (DeepSeek R1), поисково-аналитические (Perplexity AI) и формальные парсеры (SpaCy + BERT).
3. Сформировать навык построения трёх форматов семантических графов: knowledge graph, time-line, centric map.
Методологические:
4. Разработать формальный пайплайн для автоматизированного извлечения сущностей и связей (SpaCy + fine-tuned BERT) как референтного эталона.
5. Создать банк верифицированных промптов для разных типов анализа и жанров текстов.
6. Разработать рубрикатор экспертной оценки качества семантического анализа (точность, полнота, глубина, структурированность).
Исследовательские:
7. Провести квази-эксперимент с двумя группами (ЭГ и КГ) с повторными замерами на 4 текстах для проверки эффективности методики.
8. Измерить когнитивную нагрузку (NASA-TLX) и качество переноса компетенций на новый текст без ИИ.
9. Статистически сравнить результаты (t-критерий, ANOVA с повторными измерениями) между условиями: ручной анализ → DeepSeek → пайплайн + DeepSeek.

4. КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИЯ
Базовая концепция: Augmented Research (Human + AI)
Исследователь и ИИ-инструменты работают в коллаборации, где:
	Роль
	Человек
	ИИ

	Функция
	Интерпретация, верификация, смыслопорождение
	Извлечение, структурирование, визуализация

	Контроль
	Стратегический (что ищем, почему)
	Тактический (как быстро найти)

	Ошибки
	Выявляет и исправляет
	Может генерировать (галлюцинации)


Ключевые принципы:
1. Human-in-the-loop — каждый вывод ИИ проверяется по тексту с цитатой.
2. Формализация как основа — жёсткая онтология сущностей и связей обеспечивает воспроизводимость.
3. Трёхслойная валидация — ручной анализ ↔ DeepSeek ↔ формальный пайплайн.
4. Визуализация как инструмент понимания — графы делают неявные структуры явными.
5. Универсальность — методика применима к текстам любой языковой природы.

5. ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ РАМКА
Проект опирается на три блока теорий:
А. Лингвистические теории текста:
· Модель коммуникативных функций Р.О. Якобсона.
· 7 параметров текстуальности Р. де Богранда (когезия, когерентность, интенциональность, приемлемость, ситуативность, интертекстуальность, информативность).
· Теория семиотических модальностей А. Греймаса.
· Методология анализа гибридности поэтического этнотекста (8 параметров Бородулиной).
Б. Теории цифровой гуманитаристики:
· Корпусная лингвистика (НКРЯ, CLARIN, Sketch Engine).
· Семантический веб и графы знаний.
· NLP-методы: tokenization, POS-tagging, dependency parsing, NER, relation extraction.
В. Педагогические и когнитивные теории:
· Research-Based Learning (RBL) — обучение через исследование.
· Human-AI Shared Regulation of Learning (HASRL) — совместная регуляция учебной деятельности человеком и ИИ.
· Теория когнитивной нагрузки (Sweller) — ИИ снижает внешнюю нагрузку, освобождая ресурсы для глубокой обработки.

6. ГИПОТЕЗЫ
Гипотеза 1 (основная, педагогическая):
Использование коллаборативной модели Human+AI (DeepSeek + формальный пайплайн) для семантического анализа научных текстов статистически значимо повышает точность (p < 0.05) и полноту (p < 0.05) выявления методологии исследования по сравнению с ручным анализом в контрольной группе.
Гипотеза 2 (техническая):
Формальный пайплайн (SpaCy + BERT) обеспечивает более высокую точность извлечения сущностей и связей, чем DeepSeek в zero-shot режиме, но уступает DeepSeek в гибкости интерпретации сложных семантических отношений.
Гипотеза 3 (когнитивная):
Студенты экспериментальной группы, работающие с системой Human+AI, демонстрируют более высокий уровень переноса компетенций (качество анализа нового текста без ИИ через 1 неделю) и более низкую когнитивную нагрузку (по NASA-TLX), чем студенты контрольной группы.
Гипотеза 4 (качественная):
Построение трёх форматов графов (knowledge graph, time-line, centric map) обеспечивает более глубокое структурное понимание текста, чем линейное конспектирование, что проявляется в устных комментариях студентов.

7. ДИЗАЙН ЭКСПЕРИМЕНТА
Тип: Квази-эксперимент со смешанным дизайном:
· Межгрупповой фактор: Группа (ЭГ vs КГ)
· Внутригрупповой фактор: Условие анализа (Ручной vs DeepSeek vs Пайплайн+DeepSeek)
· Временной фактор: 4 замера (4 текста) + отсроченный тест на перенос
Участники: 30-40 студентов магистратуры 45.04.02 «Прикладная лингвистика» (ТюмГУ), разделённые на две группы по 15-20 человек с выравниванием по предварительному тестированию.
Материал:
· Текст 1 (тренировочный): статья Бородулиной о гибридности поэтического этнотекста.
· Текст 2-4 (основные замеры): научные статьи по лингвистике аналогичной сложности.
· Текст 5 (тест на перенос, без ИИ через 1 неделю): стихотворение А. Николаи «Nella notte di Boileau» или аналогичный новый материал.
Условия:
	Условие
	КГ
	ЭГ

	Анализ текста
	Ручное чтение + конспект
	Ручное чтение + конспект

	Структурирование
	Ручное выделение параметров
	DeepSeek + формальный пайплайн → графы

	Интерпретация
	Устное изложение
	Устный комментарий к графу

	Итоговый анализ (Текст 5)
	Без ИИ
	Без ИИ


Порядок для ЭГ (внутри каждого замера):
1. Самостоятельное чтение текста (10 мин).
2. Формальный пайплайн строит эталонный граф сущностей (студент видит его как ориентир, но не копирует).
3. Студент строит свой граф с помощью DeepSeek по разработанному промпту.
4. Студент сравнивает свой граф с эталоном, фиксирует расхождения.
5. Устный комментарий (5-7 мин) с обоснованием выборов и цитатами.

8. ИНСТРУМЕНТЫ ИЗМЕРЕНИЯ
	Что измеряем
	Инструмент
	Шкала

	Точность выделения методологии
	Экспертное сравнение с эталоном (пайплайн)
	0-10 баллов

	Полнота описания
	% совпадения с эталонным списком параметров
	0-100%

	Глубина интерпретации
	Рубрикатор эксперта (наличие системных связей, объяснение причин)
	0-10 баллов

	Структурированность
	Качество графа (логичность, читаемость, типизация связей)
	0-10 баллов

	Время выполнения
	Хронометраж
	секунды

	Когнитивная нагрузка
	NASA-TLX (6 шкал)
	0-100 баллов

	Уверенность студента
	Самооценка по Лайкерту
	1-5

	Качество переноса
	Анализ Текста 5 без ИИ через 1 неделю
	0-10 баллов



9. ХОД ЭКСПЕРИМЕНТА
Этап 1. Подготовительный (1 месяц)
· Разработка и тестирование формального пайплайна (SpaCy + BERT) на текстах.
· Разработка и валидация промптов для DeepSeek под каждый тип графа.
· Создание эталонных разметок для всех текстов (экспертная группа из 3 лингвистов).
· Обучение студентов ЭГ работе с инструментами (2 занятия по 2 часа).
Этап 2. Основные замеры (4 недели, по 1 тексту в неделю)
Каждое занятие (90 мин):
· 0-5 мин: инструктаж.
· 5-20 мин: чтение текста (обе группы).
· 20-50 мин: анализ: КГ — ручной конспект; ЭГ — работа с пайплайном + DeepSeek.
· 50-60 мин: фиксация результатов, NASA-TLX, самооценка.
· 60-85 мин: устные презентации (по 5-7 мин на студента).
· 85-90 мин: рефлексия.
Этап 3. Отсроченный тест на перенос (1 неделя после 4-го замера)
· Все студенты (ЭГ и КГ) получают новый текст и анализируют без ИИ.
· Замеряется качество анализа по тем же критериям.
Этап 4. Обработка данных (2 недели)
· Экспертное оценивание (слепое, обезличенные работы).
· Статистическая обработка: t-критерий (сравнение групп), ANOVA с повторными измерениями (сравнение условий внутри ЭГ), корреляционный анализ (связь когнитивной нагрузки и качества).

10. ОЖИДАЕМЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ
Количественные:
	Критерий
	КГ (среднее)
	ЭГ (среднее)
	p-значение

	Точность выделения методологии
	6.2
	8.9
	<0.01

	Полнота описания
	68%
	92%
	<0.01

	Глубина интерпретации
	5.1
	8.6
	<0.01

	Структурированность
	4.8
	9.1
	<0.001

	Время (мин)
	32
	26
	<0.05

	Когнитивная нагрузка (NASA-TLX)
	68
	52
	<0.01

	Качество переноса (Текст 5, без ИИ)
	6.0
	8.2
	<0.01


Качественные:
· Студенты ЭГ демонстрируют более связную аргументацию в устных комментариях, используют термины типологии связей (is_a, part_of, causes), ссылаются на конкретные фрагменты текста.
· Графы ЭГ имеют более сложную топологию (больше узлов, больше типов связей) по сравнению с конспектами КГ.
· Студенты КГ чаще описывают текст линейно («сначала автор говорит о... потом о...»), ЭГ — системно («концепт X связан с Y через механизм Z, что позволяет автору...»).

11. РИСКИ И МЕРЫ ПРЕОДОЛЕНИЯ
	Риск
	Вероятность
	Мера

	Галлюцинации LLM → неверные графы
	Средняя
	Обязательная верификация с цитатами; сравнение с эталоном пайплайна

	Эффект новизны завышает результаты
	Высокая
	4 замера (снижение эффекта), отсроченный тест на перенос

	Дисбаланс времени (ЭГ дольше из-за интерфейса)
	Средняя
	Тренировочный текст перед экспериментом; жёсткий хронометраж

	Эксперт узнаёт группу по качеству графа
	Средняя
	Слепое оценивание; все работы в едином формате (Markdown с графом + комментарий)

	Низкая мотивация на 4-й раз
	Низкая
	Смена текстов по темам; соревновательный элемент

	Формальный пайплайн ошибается на сложных текстах
	Средняя
	Ручная проверка эталонов экспертами; пайплайн как ориентир, а не истина



12. МАСШТАБИРОВАНИЕ И ПОРТФЕЛЬНЫЙ ПОТЕНЦИАЛ
Что масштабируется:
· Модель «цифровой семантики» как универсального метода анализа текстов любой природы.
· Система промптов для разных жанров (научная статья, поэтический текст, юридический документ, исторический источник).
· Формат задания «построй граф + прокомментируй» для любых дисциплин гуманитарного цикла.
В портфель ТюмГУ:
· Брендовый курс «Цифровая семантика» как элемент магистерской программы «Прикладная лингвистика».
· Открытый банк промптов и методических материалов (в рамках консорциума «Открытая цифровая кафедра»).
· Научные публикации по валидации метода Human+AI в лингвистическом образовании.

13. КРИТЕРИИ СОПОСТАВИМОСТИ С ДРУГИМИ ИССЛЕДОВАНИЯМИ
Чтобы проект был сопоставим с мировыми аналогами, в отчёте указываются:
1. Педагогическая модель: Research-Based Learning (RBL) + Human-AI Shared Regulation (HASRL).
2. Дизайн эксперимента: квази-эксперимент с неэквивалентными группами и предварительным тестированием (pretest-posttest nonequivalent groups design).
3. Тип ИИ: генеративная модель (DeepSeek R1) + формальный пайплайн (SpaCy + BERT) — комбинация closed-box и open-box.
4. Метрики: точность, полнота, глубина, когнитивная нагрузка (NASA-TLX), качество переноса.
5. Статистика: t-критерий для межгрупповых сравнений; ANOVA с повторными измерениями для внутригрупповых; размер эффекта (Cohen's d, η²).
6. Открытость данных: все промпты, эталонные разметки, анонимизированные данные и код пайплайна — в открытом репозитории.
[bookmark: _GoBack]
